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Linguistics, College of Asia & the Pacific, Australian National University (ANU) 
Australian Society for Indigenous Languages (AuSIL); Unit Bahasa & Budaya, Kupang (UBB) 

1. PROFIL SOSIOLINGGUISTIK 
Pada umumnya, ilmu pendidikan dikembangkan dalam negara-negara 
monolingual, sehingga seringkali peranan bahasa dalam pendidikan 
diabaikan atau tidak dipikirkan sama sekali. Pengaruh dari ilmiah yang 
terbatas demikian bisa mengakibatkan dampak buruk dalam negara-negara 
yang multilingual, sehingga pendidikan yang ada tidak se-efektif mungkin 
(Cummins, 2000; Dutcher, 1995, 2004; Gove & Cvelich, 2011; Grimes, 2009, 
forthcoming; Pinnock, 2009a,b; UNESCO, 1963, 2003, 2008; Walter, 2003; 
World Bank, 2005, 2006).  

Dalam pembahasan di bawah, beberapa istilah perlu diterangkan, antara 
lain: 

B1: bahasa utama yang dipakai dalam rumah dan lingkungan untuk 
komunikasi sehari-hari. Biasanya dipakai dalam seluruh bidang 
kehidupan. Jika mimpi, biasanya dalam B1. Jika memarahi orang dengan 
penuh emosi, lebih gampang dalam B1. Inilah bahasa batin dan bahasa 
hati kita. (Dalam tulisan MLE bahasa Inggris = L1 dan ‘mother tongue’.) 

B2: bahasa lain yang mungkin dipelajari kemudian. Ketrampilan dalam 
B2 bisa lengkap, tetapi seringkali terbatas—tidak fasih dalam semua 
bidang kehidupan. Dalam banyak negara multilingual seperti Indonesia, 
bahasa resmi/nasional sering berfungsi sebagai B2. (=L2) 
B3, dsb: Kalau anak besar di banyak tempat di NTT, mungkin bahasa 
Kupang berfungsi sebagai B1, Uab Meto dialek Amanuban (dari keluarga 
mama) sebagai B2, bahasa Rote Tii (dari keluarga bapak) sebagai B3, dan 
bahasa Indonesia baku (yang dipelajari di sekolah) sebagai B4, dsb.  

MLE: Pendidikan multilingual yang menggunakan lebih dari satu bahasa 
sebagai bahasa pengantar sekaligus dengan bahan tertulis serta mata 
pelajaran. (Multilingual Education) 

EFA: Pendidikan bagi Semua, yang tidak tinggalkan banyak anak 
berdasarkan beberapa tantangan. Bukan hanya sejumlah kecil (lapisan 
atas atau kaum elít) yang mencapai perguruan tinggi (Education for All). 

1.1 Gambaran sosiolingguistik dari Indonesia dan NTT 
Menurut inventarisasi bahasa dunia, terdapat sekitar 700 bahasa daerah di 
negara Indonesia, atau sepersepuluh dari semua bahasa di dunia. (Lewis, 
forthcoming; www.ethnologue.com). Bahasa-bahasa daerah di Indonesia 
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terdiri dari dua macam. Di Kawasan Timur Indonesia terdapat berbagai 
rumpun bahasa yang disebut “Papua”. Perlu dijelaskan bahwa istilah 
“rumpun bahasa Papua” tidak merujuk pada satu ‘keluarga’ bahasa, 
melainkan banyak rumpun yang berbeda.  

Bahasa-bahasa daerah di Indonesia bagian barat dan tengah berasal dari satu 
rumpun bahasa, namanya “Austronesia” (yang antara lain juga terdapat di 
Malaysia dan Filipina). 

Wilayah NTT,* Maluku, dan pesisir dari Papua merupakan wilayah campuran 
antara kedua kelompok bahasa. Sehingga terdapat bahasa-bahasa rumpun 
Austronesia yang mempunyai ciri-ciri dari rumpun-rumpun Papua, dan 
sebaliknya (Grimes, 2011b; C. Grimes, et.al., 1997; Klamer, Reesink, & van 

Staden, 2008; Donohue & Grimes, 2008). Terdapat sekitar 60-an bahasa 
daerah di wilayah NTT. Sebagian berasal dari rumpun Austronesia, dan 
sebagian dari kelompok Papua dengan tipologi SOV. Timor Leste sedemikian 
rupa. 
Berbagai jenis Melayu, yang secara lingguistik dan sosiolingguistik bukan 
Bahasa Indonesia baku, terdapat di seluruh nusantara (Adelaar & Prentice, 
1996; Teeuw, 1961; Steinhauer, 1991), antara lain: 

 Melayu Ambon (C. Grimes, 1985; B. Grimes, 1991; Tjia, 1997; van 
Minde, 1997) 
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 Melayu Kupang (B. Grimes, 2005; C. Grimes & Jacob, 2008; Jacob, 
2001a,b; Jacob & B. Grimes, 2006; Jacob & C. Grimes, 2003, 2011) 

 Melayu Manado (Prentice, 1994) 
 Melayu Ternate  
 Melayu Makasar (Steinhauer, 1988) 
 Melayu Papua (Donohue, 2011; Kluge) 
 Melayu Larantuka (Kumanireng, 1982) 
 Melayu Alor (Baird, Klamer, & Kratochvil, 2004) 
 Melayu Aru 
 Melayu Bacan (Collins) 
 Melayu Banda 
 Melayu Jakarta (Nothofer, 1995) 
 Melayu Betawi 
 dsb. 

Pada umumnya, bahasa-bahasa daerah (termasuk berbagai macam Melayu 
regional) berfungsi sebagai B1, dan Bahasa Indonesia berfungsi sebagai B2. 
Ada juga bahasa daerah sebagai B1, bahasa Melayu regional sebagai B2, dan 
Bahasa Indonesia sebagai B3. 

1.2 Ringkasan sejarah dan peranan Bahasa Indonesia 
Menurut Prentice (1978), dan Adelaar & Prentice (1996), dalam sejarah 
perkembangan bahasa Melayu ada tiga jenis Melayu yang patut dibedakan, 
sbb: 

 bahasa-bahasa daerah (vernacular Malays): terdapat di Malaysia Barat, 
sebagian besar dari Sumatra, dan pesisir barat di Kalimantan. Terdapat 
puluhan jenis Melayu yang B1, yang bukan bahasa Indonesia baku atau 
bahasa Malaysia baku.† 

 bahasa Melayu keraton (court Malays): bahasa pemerintahan dan sastra 
yang digunakan dalam keraton, misalnya di Riau dan Johore. Inilah 
dasar yang lama-lama dikembangkan menjadi bahasa resmi, yaitu Bahasa 
Indonesia dan Bahasa Malaysia. 

 bahasa Melayu perdagangan (trade Malay): bahasa antar suku yang 
dipakai dalam pelayaran oleh pelaut orang Jawa dan Makasar yang 
menggunakannya secara kurang sempurna sebagai B2, dalam 
perdagangan cengkeh, pala, kayu cendana, kain, gong, alat dapur, besi, 
dll. 

 
† Walaupun secara resmi Bahasa Malaysia sekarang disebut ‘Bahasa Melayu’, namun 

dalam makalah ini yang membahas berbagai macam bahasa Melayu saya 
menggunakan istilah kuno, agar tidak membingungkan. 
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Sejarah dan cara bahasa Melayu keraton berkembang dan dikembangkan 
menjadi Bahasa Indonesia baku kini terperinci dalam Abas (1987), 
Alisjahbana (1956, 1971, 1974, 1984), Moeliono (1986), Prentice (1987), Teeuw 
(1959, 1961), antara lain. 

Struktur dan kosakata Bahasa Indonesia baku terperinci dalam Balai Pustaka 
(1988a,b), Echols & Shaddily (1975, 1989), Halim (1981), Moeliono & Grimes 
(1995a,b), Ophuijsen (1901, 1910), Sneddon (1996), antara lain. 

Peranan Bahasa Indonesia dalam masyarakat multilingual terperinci dalam 
Halim (1976), Hoffman (1973), Grimes (1996), Nababan (1985), Sneddon 
(2003). 

Ilustrasi di bawah yang terambil dari C. Grimes (1996) menggambarkan 
perkembangan dan peranan dari Bahasa Indonesia baku, bahasa Melayu 
regional (seperti bahasa Kupang), serta bahasa daerah/lokal lain. 

Secara singkat, Bahasa Indonesia berakar dalam bahasa Melayu 
keraton/sastra, melainkan bahasa Kupang (serta jenis-jenis Melayu regional 
lainnya) berakar dalam bahasa Melayu perdagangan. Secara lingguistik dan 
sosiolingguistik keduanya sangat berbeda dalam sejarah, struktur, dan 
peranan dalam masyarakat. Oleh karena itu, tidak benar apabila orang 
menyatakan bahwa bahasa Kupang atau bahasa Ambon merupakan “Bahasa 
Indonesia yang rusak” atau “slang”. 

2. PERANAN BAHASA DALAM PENDIDIKAN 
Prinsip dasar dari ilmu pendidikan adalah sbb: mulai dari apa yang sudah 
diketahui untuk belajar/mengajar hal yang belum diketahui. Tapi herannya, 
banyak ahli ilmu pendidikan sering lupa prinsip dasar ini berhubungan 
dengan faktor bahasa. 
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Misalnya, anak-anak sudah pakai B1 selama kurang-lebih enam tahun untuk 
belajar mengenai makanan dan minuman, tumbuhan, cuaca, rumah, kebun, 
matahari, bintang, bulan, keluarga, hubungan sosial, ikan, serangga, 
pakaian, binatang, waktu, dsb. Waktu mulai sekolah, mereka sudah tahu 
banyak mengenai lingkungan sekitarnya, sudah memiliki ribuan kosakata, 
dan sudah menguasai sebagian besar dari tata bahasa umum dalam B1. 
Proses membelajar di sekolah bisa membangun di atas fondasi yang sudah 
ada. 
Tetapi seringkali, walaupun mereka sudah belajar banyak melalui B1, dalam 
banyak negara multilingual mereka dipaksa untuk abaikan B1 yang sudah 
diketahui,‡ dan diwajibkan untuk memakai B2 yang belum diketahui atau 
kurang diketahui sebagai alat untuk belajar. Menurut Gove & Cvelich (2011): 

Pada hari pertama, anak-anak muncul di sekolah. Mereka sudah tahu 
ribuan kata dalam bahasa mereka, serta sudah memakai bahasa itu 
sebagai alat belajar selama beberapa tahun sejak lahir. Tetapi di 
sekolah mereka tidak bisa membangun di atas fondasi pengetahuan 
yang sudah ada. Para guru batalkan pengetahuan mereka serta 
menggunakan bahasa pengantar yang jarang terdengar dalam rumah 
atau lingkungan. Hal ini menyulitkan anak-anak belajar membaca-
menulis. 

Hal ini memungkinkan lebih banyak anak yang rasa frustrasi dan putus 
sekolah. 

Ketegangan dalam pendidikan adalah bahwa hampir semua pendidikan di 
tingkat atas (buku, ceramah, bahan multimedia, dll.) tersedia dalam bahasa 
resmi/nasional (dalam hal ini, B2), dan jarang dalam B1. Sehingga 
pendidikan yang efektif harus mempunyai cara untuk menggunakan B1 
sebagai jembatan untuk mempersiapkan para murid dan siswa untuk 
menjadi sudah trampil dalam B2 pada waktu mereka ingin melanjut sekolah 
ke SMU dan perguruan tinggi. 

2.1 Pendidikan dalam negara monolingual 
Bayangkan suatu negara monolingual, seperti Portugal, Korea, Jepang, (atau 
Inggris, Amerika, dan Australia zaman dahulu sebelum ada banyak 
pendatang yang bukan keturunan Inggris). 

Contoh ke Portugal. Anak-anak menggunakan bahasa Portugis sebagai B1 
sejak lahir dalam rumah untuk belajar mengenai lingkungan sekitarnya. 
Waktu masuk sekolah, semua anak kira-kira sejajar dalam ketrampilan 

 
‡ Malah seringkali dilarang, walaupun tidak ada dasar hukum untuk melarang B1 di 

sekolah. 
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berbahasa Portugis. Bahasa pengantar di sekolah tidak beda dari B1 yang 
dipakai dalam rumah dan di sekitarnya dengan teman-teman. Baik para 
murid, para guru, dan orang tua menggunakan bahasa Portugis sebagai B1 
dalam rumah, sebagai bahasa pengantar di sekolah, sebagai bahasa resmi di 
pemerintah dan acara, serta dalam media massa. 
Mata pelajaran “bahasa Portugis” menekankan sastra, tata bahasa, syair, 
lagu, dll. dalam bahasa Portugis. Tidak pernah dipikirkan untuk mata 
pelajaran “bahasa Portugis” harus mengajar orang yang belum tahu bahasa 
Portugis dengan baik untuk belajar bahasa Portugis sebagai B2. Karena 
semua orang sudah pakai sebagai B1! 

Oleh karena itu, ilmu pendidikan di universitas di Portugal (dan negara-
negara sejenis) tidak atau jarang memperhatikan peranan bahasa dalam 
pendidikan. 

2.2 Pendidikan dalam negara multilingual 
Bayangkan negara multilingual, seperti Indonesia, Timor Leste, Papua New 
Guinea, Filipina, Mexico, Nigeria, Thailand, dll. 

Terdapat dua pendekatan yang berbeda. Yang pertama, adalah memaksa 
semua orang untuk memakai bahasa resmi/nasional sebagai bahasa 
pengantar di sekolah. Pendekatan ini lebih ringan untuk manejemen 
pendidikan, walaupun tidak memperoleh hasil yang sebaik mungkin. 
Dengan pendekatan ini, sejumlah kecil dari siswa akan mencapai tingkat 
perguruan tinggi, tetapi mayoritas akan putus sekolah, biarpun peraturan 
pemerintah yang mewajibkan kehadiran. Menurut Bank Dunia (2005:1):  

50% dari anak-anak yang putus sekolah hidup dalam lingkungan yang 
jarang (atau tidak pernah) menggunakan bahasa dalam rumah mereka 
sebagai bahasa pengantar di sekolah. Hal ini menggarisbawahi tantangan 
utama untuk menghasilkan Pendidikan Bagi Semua (Education for All 
[EFA]). Yaitu, kita ditinggalkan deng banyak metode dan cara mengajar 
yang mengakibatkan daya belajar yang rendah, serta jumlah siswa putus 
sekolah atau harus ulangi kelas yang tinggi. 

Di Timor Leste, Mali, Niger, Mozambique, dan beberapa negara lain, 
akibatnya sangat memprihatinkan (World Bank, 2010; Gove & Cvelish, 2011). 
Misalnya di TL, negara Portugal (yang monolingual dan tidak perhatikan 
faktor bahasa dalam pendidikan; lihat di atas) selama beberapa tahun 
mempengaruhi kurikulum, bahan, pelatihan guru, serta inspeksi sekolah di 
TL. Tetapi para murid, guru, dan orang tua tidak memakai bahasa Portugis 
(yaitu bahasa pengantar) sebagai B1, dan belum trampil sebagai B2. Selain 
itu, banyak bahan terambil langsung dari Portugal dan membahas hal yang 
asing atau tidak diketahui, atau tidak relevan di TL. Selain itu, mata 
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pelajaran “bahasa Portugis” diambil langsung dari Portugal, dan ditujukan 
kepada orang yang sudah fasih berbahasa Portugis sebagai B1, bukan kepada 
orang yang mau belajar bahasa Portugis sebagai B2. Tidak heran jika banyak 
orang frustrasi dengan sistem pendidikan yang memandang ke penjajah 
lama (yang monolingual) dan tidak disesuaikan dengan konteks di lapangan 
(yang multilingual). 

Pendekatan kedua menggunakan satu dari berbagai pendekatan MLE, yang 
mulai dengan menggunakan B1 (yang sudah diketahui) a) sebagai bahasa 
pengantar (LoI), b) sebagai alat membaca (ada bahan bacaan yang ditulis 
dalam B1), serta c) sebagai mata pelajaran, untuk mengajar semua subyek, 
termasuk B2, dengan tujuan untuk menjadikan semua murid dan siswa 
trampil secara sempurna dalam B2 waktu mencapai tingkat SMU. 

Ada berbagai negara, seperti Mexico dan Filipina yang tidak puas dengan 
hasil pendidikan dari pendekatan pertama, sehingga sekarang pakai 
pendekatan kedua. Timor Leste, sesudah 10 tahun merdeka, mulai sadar 
bahwa pendekatan pertama (yaitu sekolah dalam bahasa Portugis yang 
bukan B1 bagi murid, guru, atau orang tua) boleh dikatakan gagal (World 
Bank, 2010). Sehingga sementara dibahas kemungkinan untuk memakai 
pendekatan kedua. Konsep kebijakan baru untuk MTBMLE sudah beredar 
secara resmi di TL, tetapi belum disyahkan. 

2.3 Ringkasan penelitian Multilingual Education (MLE) 
Lebih dari 60 tahun penelitian dan pengalaman di seluruh dunia, termasuk 
di Indonesia, yang termasuk sekitar 1.200 studi kasus serta ratusan studi 
ilmiah lain (lihat daftar pustaka dalam Grimes, 2009), telah membuktikan 
bahwa jika kita menghargai dan mengakui bahasa-bahasa daerah kita, serta 
menggunakannya secara sistematis dalam sektor pendidikan, kesehatan, dan 
keadilan, yang diikuti dengan orientasi lintas-budaya yang sederhana untuk 
para guru dan tenaga lain, maka jarak perbedaan antara murid dan sekolah 
di daerah dan di pedesaan dibanding dengan murid dan sekolah di kota-kota 
besar bisa diperkecil. Apalagi di daerah terpencil. Hal ini benar, biar kita 
membahas negara-negara berkembang, ataupun orang aborijini di Australia, 
atau yang berbahasa Hawai'i Pidgin di Amerika. Secara konsisten, data dan 
hasil penelitian menunjukkan bahwa kita akan dapat hasil yang jauh lebih 
baik, serta pendidikan yang lebih efektif jika kita sungguh-sungguh 
memperhatikan peranan bahasa lokal dalam pendidikan. Menurut 
penelitian (antara lain: Cummins, 2000; Dutcher, 1994, 2004; Gove & Cvelich, 
2011; Grimes, 2009, forthcoming; Pinnock, 2009a,b; Siegel, 2007; SIL 2008, 
2009; Thomas & Collier, 1997; UNESCO, 1963, 2003, 2008; Walter, 2003; World 
Bank, 2005, 2006), kita bisa memperoleh hasil yang lebih baik, yang 
diringkaskan sbb: 
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 Anak-anak belajar lebih baik (fakta: anak-anak belajar paling baik melalui 
bahasa yang mereka paling baik mengerti; gejala ini terlihat dalam semua 
mata pelajaran, termasuk matematika dan ilmu-ilmu eksakta, bukan hanya 
dalam membaca dan menulis saja). 

 Dengan program MLE yang disusun dan dilaksanakan dengan baik, telah 
dibuktikan berulang-ulang kali bahwa anak-anak bisa belajar bahasa 
nasional secara lebih baik (atau bahasa resmi, atau bahasa baku seperti 
bahasa Inggris baku, bahasa Spanyol baku, bahasa Portugis baku, bahasa 
Indonesia baku, bahasa Rusia baku, bahasa Swahili baku, bahasa Prancis 
baku, dsb.) 

 Lebih banyak anak bertahan lebih lama dalam sekolah dan mencapai 
tingkat pendidikan yang lebih tinggi.  

 Jumlah anak yang harus ulangi kelas berkurang, dan jumlah anak yang 
putus sekolah berkurang (menurut penelitian, jumlah yang tidak ulangi 
kelas bisa meningkat sampai 5 kali lipat, dan jumlah yang tidak putus 
sekolah bisa meningkat sampai 3 kali lipat). 

 Lebih banyak anak dapat nilai lulus yang lebih tinggi. 
 Para guru bisa menggunakan metode pengajaran yang lebih efektif.  
 Menggunakan bahasa lokal membuka kesempatan untuk memperhatikan 

lebih banyak hal lokal, yang memungkinkan partisipasi oleh orang tua 
dan masyarakat lokal yang lebih banyak. Semua faktor tersebut telah 
diketahui untuk memperoleh hasil pendidikan yang lebih baik, dibanding 
masukan dari sekolah saja. 

 Anak-anak yang dalam keadaan susah (yaitu dari daerah terpencil, dari 
kaum orang miskin, dsb.) bisa meningkatkan mobilitas sosial (yaitu 
tugas, jabatan dan peranan yang bisa mereka laksanakan dalam 
masyarakat, pemerintahan, agama, dll.)  

 Beberapa studi telah membuktikan bahwa program MLE yang baik bisa 
hemat anggaran dalam waktu beberapa tahun saja. 

 Ketrampilan membaca anak-anak meningkat, yang mempengaruhi 
ketrampilan membaca untuk para dewasa juga meningkat. 

Jika kita tidak memperhatikan peranan bahasa dalam pendidikan demikian, 
maka semua hal di atas akan tetap rendah, sehingga jarak ketrampilan 
antara anak-anak di kota di Jawa, serta di pedesaan dan di daerah lain akan 
tetap jauh. 
Terlalu banyak ‘pakar’ pendidikan, pejabat legislatif, dan pelaksana di 
lapangan abaikan faktor bahasa dalam pendidikan, dengan akibat bahwa 
seluruh masyarakat rugi.  
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Di bawah ini terlihat hasil dari satu studi kasus (Thomas & Collier, 1997)§ 
yang meneliti ketrampilan 42.000 siswa dwi-bahasa yang belajar bahasa 
Inggris sebagai B2 selama 11 tahun, dengan 6 metode MLE yang berbeda. 
Garis rata (di 50) membanding dengan ketrampilan siswa-siswa yang sudah 
pakai bahasa Inggris sebagai B1. Dua metode (yang dilaksanakan secara 
sistematis dan seksama) membawa hasil yang lebih baik untuk siswa yang 
belajar bahasa Inggris sebagai B2, dibanding dengan yang sudah pakai 
bahasa Inggris sebagai B1 sejak lahir. 

Bilingual Programs - Comparison of Achievement 
on Standardized Tests
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2.4 Tiga pendekatan MLE 
Walaupun ada berbagai macam program MLE, secara singkat saya 
gambarkan tiga saja di bawah ini. 
2.4.1 Gampang (Program Kesadaran Bahasa):  

tanpa anggaran ataupun bahan tertulis 
Reynolds (1999) melaporkan hasil penelitiannya di Hawai'i, AS. Dia menjadi 
guru kelas 4-5 di pedesaan. Anak-anak berbahasa Hawai'i Pidgin sebagai B1 
(bukan bahasa Inggris baku), tetapi bahasa itu tidak diakui oleh departemen 
pendidikan di Hawai'i. Oleh karena faktor bahasa yang tidak diperhatikan, 
maka nilai anak-anak di Hawai'i di bawah standar dalam ujian nasional 
selama beberapa desawarsa. 

 
§ Ingat bahwa ini hanya 1 di antara lebih dari 1.200 studi kasus MLE. 
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Pada akhir kelas 4 SD semua murid mengikuti ujian nasional. Sebagai 
kontrol, Reynolds meminta teman guru di sekolah yang sama untuk tetap 
mengajar kelas 5 SD seperti biasa, selama satu tahun tanpa perobahan. 
Tetapi dia sendiri mengajar setiap pelajaran dua kali: yang pertama dalam 
bahasa Hawai'i Pidgin (untuk belajar bahan), dan yang kedua dalam bahasa 
Inggris baku (untuk belajar bahasa baku). Tujuannya agar murid-murid bisa 
membedakan mana yang bahasa Hawai'i Pidgin yang baik, dan mana yang 
bahasa Inggris baku yang baik. Tidak ada anggaran, tidak ada bahan tertulis, 
dan tidak ada kurikulum khusus. 

Pada awal kelas 6 SD, ujian nasional diikuti lagi oleh semua murid. Ternyata, 
murid-murid dari teman guru tetap dapat hasil yang rendah, yang biasa 
untuk negara bagian Hawai'i dan untuk sekolah itu. Tetapi murid-murid dari 
Ibu Reynolds dapat hasil yang jauh di atas nilai rata untuk negara bagian 
Hawai'i, malah di atas nilai rata untuk seluruh AS—secara signifikan 
menurut ilmu statistik. 

Dengan pendekatan ini, perlu dukungan dari kepala sekolah, karena untuk 
memberi setiap pelajaran dua kali, sekali-sekali harus abaikan beberapa 
pelajaran lain yang mungkin kurang begitu penting. Waktu yang ada tidak 
mencukupi untuk laksanakan semua. Tetapi hasil jauh lebih baik jika murid-
murid belajar sebagian secara mendalam, daripada belajar banyak secara 
dangkal. 

2.4.2 Lengkap: seperti tangga dan jembatan 
Pendekatan MLE yang lengkap akan berhasil lebih baik jika dapat dukungan 
resmi. Pendidikan akan lebih efektif apabila menggunakan lebih dari satu 
bahasa sebagai: 

 bahasa pengantar 
 bahasa untuk dibaca dan ditulis (termasuk ejaan yang baik, titik-

koma yang baik, pembagian kata yang berdasarkan prinsip, dll.) 

 bahasa yang dipelajari sebagai mata pelajaran (pola tata bahasa, 
syair, sastra lisan dan tertulis, sejarah, pandangan hidup, dsb.) 

Lihatlah SIL (2008) untuk unsur yang penting dalam program MLE yang baik 
yang menjembatani B1 ke B2. 
Berulang kali para pakar bahasa-dalam-pendidikan telah melihat bahwa 
program MLE yang teratur dan sistematis akan memberi hasil yang jauh 
lebih baik dan lebih memuaskan daripada program MLE yang tidak 
sistematis, kurang mengerti pendekatannya, kurang dirancang dengan baik, 
kurang dilaksanakan dengan baik, dan kurang didukung oleh aparat 
pemerintahan, pendidikan dan masyarakat. 
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Program ideal dan lengkap bisa berupa sbb, dengan campuran bahasa 
disesuaikan untuk masyarakat yang mulai secara lebih monolingual dalam 
B1, atau yang sudah biasa menggunakan baik B1 maupun B2 dalam 
pergaulan sehari-hari. Secara singkat: 

 Anak-anak mulai belajar (dalam semua mata pelajaran) melalui bahasa 
yang mereka sudah tahu dengan baik, dan telah pakai untuk belajar sejak 
lahir—yaitu B1. 

 Pada mulanya, ketrampilan membaca dan menulis diajar melalui B1. 
 Bahasa nasional (B2), dan bahasa internasional (B3), diajar dengan 

pendekatan ‘belajar bahasa kedua’, yang belum diketahui dengan baik. 
 Kemudian, baik B1 maupun B2 digunakan sebagai bahasa pengantar. 
 Kemudian, baik B1 maupun B2 digunakan sebagai bahasa untuk dibaca 

dan ditulis. 
 Kemudian, baik B1 maupun B2 digunakan sebagai mata pelajaran dalam 

sekolah. 

Tahun sekolah B1 – bahasa lokal B2 – bahasa nasional 
2SMP B1 - 20% B2 – 80% SMP 
1SMP B1 – 20% B2 – 80% 
K6 B1 – 30% B2 
K5 B1 – 40% B2 
K4 B1 – 50% B2 
K3 B1 – 60% B2 
K2 B1 – 70% B2 

SD 

K1 B1 – 80% B2 
TK2 B1 – 90% B2 TK 
TK1 B1 – 90% B2 

CATATAN: Menggunakan bagan dalam kombinasi dengan pokok-pokok di 
atas untuk mengerti garis-garis besar dari program MLE yang agak 
lengkap. Perbandingan bisa disesuaikan menurut profil sosiolingguistik 
dari masyarakat yang dilayani. 

Salah satu unsur yang sering dilupakan untuk menjalankan program MLE 
yang baik dan lengkap adalah cara menulis bahasa daerah (yaitu huruf, 
ejaan, titik-koma, pembagian kata, dsb.) yang sederhana dan konsisten. 
Grimes (2011a) mengangkat 10 prinsip yang terdapat dalam ortografi yang 
baik. Hanya satu di antaranya berdasarkan ilmu lingguistik. Ada bahasa 
daerah yang sudah mempunyai cara tulis yang baik. Ada yang sudah 
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mempunyai ejaan, tetapi kurang dipakai, tidak mudah dipakai, kurang cocok 
untuk pendidikan tingkat rendah, perlu reformasi, dsb. Ada bahasa daerah 
yang lisan saja, dan belum pernah ditulis.  

Program sistematis dan lengkap di atas telah dibuktikan untuk memberi 
hasil yang paling baik bagi banyak anak. Namun dalam banyak negara, 
birokrasi pendidikan dan kurikulum nasional tidak memberi spasi untuk 
pendekatan demikian. Sekali-sekali bisa dijalankan sebagai program ujicoba, 
ataupun dalam sekolah swasta. 
2.4.3 Jalan tengah: kompromi 
Kurikulum pendidikan tidak selalu memperhatikan pentingnya dari peranan 
bahasa lokal dalam pendidikan, sehingga tidak bisa jalankan program ideal 
dan lengkap seperti di atas. Tetapi seringkali ada unsur lokal yang bisa 
masuk dalam kurikulum. 

Jika ada kesempatan begitu, sebaiknya waktu yang terbatas itu dipakai 
penuh untuk pendidikan yang bermakna dan berdasarkan prinsip MLE, 
daripada hanya mengisi waktu saja. 

Di bawah [§3.4] diberi contoh yang lebih mendetail dari kompromi 
demikian. 

2.5 Tujuan: Pendidikan bagi Semua (Education for All = EFA) 
Pada zaman dahulu, pendidikan seringkali hanya tersedia bagi anak 
penjajah, anak bangsawan, dan anak orang kaya saja. Tetapi sekarang 
kebanyakan pemerintah di dunia memegang tujuan bahwa pendidikan bagi 
semua akan meningkatkan standar kesehatan, ekonomi, keadilan, stabilitas 
politik, pembangunan masyarakat, persatuan, dll. bagi seluruh negara. 
Semua untung. Menurut Gove & Cvelich (2011): 

Ketrampilan membaca merupakan kunci untuk belajar; Belajar 
merupakan kunci untuk partisipasi serta pembangunan ekonomi. … 
Ketrampilan membaca menjadi fondasi untuk seluruh proses belajar-
mengajar bagi anak-anak. … Mutu sistem pendidikan menjadi pokok 
dari pembangunan. … Hasil penelitian mutakhir dalam pertumbuhan 
ekonomi membuktikan bahwa mutu sistem pendidikan—yang diukur 
dari ketrampilan anak-anak—menjadi faktor utama dalam pem-
bangunan ekonomi dari suatu negara. … 

Data dari 160 bahasa daerah dari 22 negara berkembang menunjuk-
kan bahwa anak-anak yang diajar dengan bahasa B1 sebagai bahasa 
pengantar di sekolah, masuk sekolah, belajar lebih baik dan lanjut 
sekolah dalam jumlah yang jauh lebih tinggi. Sebaliknya, anak-anak 
yang diajar dengan bahasa lain sebagai bahasa pengantar di sekolah 
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mengakibatkan banyak yang putus sekolah dalam jumlah yang jauh 
lebih tinggi. … 
Jutaan anak-anak kurang partisipasi, putus sekolah, ulangi kelas, atau 
tidak belajar karena tidak mengerti dengan baik bahasa pengantar 
yang dipakai di sekolah 

Jika dalam satu negara multilingual bahasa pengantar di sekolah hanya 
melalui B2 atau B3, maka hanya sekitar 5-15% akan kuasai bahan dan 
tembus sampai selesaikan tingkat SMU dan perguruan tinggi. Sekitar 85%-
95% akan putus sekolah atau ditinggalkan. Semestinya hasil demikian tidak 
memuaskan, tidak membangun negara, tidak membangun masyarakat, dan 
bukan bersifat Pendidikan bagi Semua (EFA). 

3. PERANAN BAHASA DALAM PENDIDIKAN DI INDONESIA 
Program Muatan Lokal (MuLok) membuka pintu untuk 20% dari kurikulum 
bisa memakai bahan lokal. Tetapi peraturannya tidak mewajibkan unsur 
bahasa lokal dalam pendidikan lokal, sehingga ada banyak bahan MuLok 
yang tidak berpikir sampai di situ. Dasar hukum untuk MuLok sbb:  

 Keputusan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia 
Nomor: 069/1993 tanggal 25 Februari 1993 tentang Kurikulum Pendidikan 
Dasar 20% Materi Muatan Lokal, 

 Undang-undang Nomor: 222 tahun 1999 dan Peraturan Pemerintah Nomor 
25 tahun 2002,  

 serta Undang-undang Nomor: 20 tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan 
Nasional Republik Indonesia. 

Dalam bahasa-bahasa daerah yang mempunyai jumlah penutur yang banyak, 
misalnya bahasa Jawa, Sunda, Bali, Batak, Bugis, dll. bahasa daerah bisa 
dipakai sebagai bahasa pengantar, ada bahan bacaan dalam bahasa lokal, 
dan bahasa daerah itu bisa menjadi subyek atau mata pelajaran juga—sampai 
di perguruan tinggi pun. 

Namun dalam banyak bahasa daerah yang lain, orang malu menggunakan 
bahasa lokal (B1) dalam sekolah, atau berasumsi bahwa itu dilarang demi 
kepentingan bahasa kesatuan dan persatuan, dan demi pembangunan 
negara. Selain pikiran dangkal terhadap ilmu pendidikan, pikiran tersebut 
juga mencerminkan pemahaman yang dangkal terhadap bhinneka tunggal ika. 

3.1 Asumsi dan kenyataan 
Banyak guru masih sangka bahwa bahasa kesatuan dan persatuan, yaitu 
Bahasa Indonesia sebagai bahasa nasional, diwajibkan di sekolah, dan bahasa 
daerah dilarang dalam kompleks sekolah. Banyak orang di Kawasan Timur 
Indonesia melapor bahwa mereka pernah dihukum karena memakai bahasa 



Charles E. Grimes 
Belajar di Sekolah 
dengan menggunakan Bahasa Indonesia sebagai B2 

58 Prosiding Seminar Internasional 
 Bulan Bahasa dan Budaya        

daerah dalam kompleks sekolah. Kini tindakan begitu bukan saja tidak 
berdasar hukum, tetapi juga melawan lebih dari 60 tahun penelitian ilmu 
pendidikan berhubungan dengan bahasa-dalam-pendidikan. 

Ada guru yang berasumsi bahwa semua murid semestinya sudah tahu 
Bahasa Indonesia yang baik dan benar, dan mengajar seolah-olah semua 
sudah tahu. Ada murid yang pintar dan licik yang cepat belajar. Ada yang 
pintar tetapi bingung karena belum tahu. Ada yang pintar dan malu. Ada 
yang pintar dan frustrasi. Ada juga yang malas belajar, dan sejumlah kecil 
yang sungguh-sungguh bodoh. Tetapi banyak anak yang pintar dijadikan 
bodoh karena masalah bahasa pengantar waktu masuk sekolah. 

Ada guru yang berasumsi bahwa semua anak di kota berbahasa Indonesia di 
rumah sebagai B1. Tetapi kenyataan sangat berbeda. Di Jakarta, Melayu yang 
dipakai sebagai B1 adalah Melayu Betawi dan Melayu Jakarta, bukan Bahasa 
Indonesia. Di Ambon, Melayu yang dipakai sebagai B1 adalah Melayu 
Ambon, bukan Bahasa Indonesia. Di Kupang, Melayu yang dipakai sebagai B1 
adalah Melayu Kupang, bukan Bahasa Indonesia. Di Manado, Melayu yang 
dipakai sebagai B1 adalah Melayu Manado, bukan Bahasa Indonesia. (Lihat 
daftar di atas di bagian §1.1 dan §1.2.) 

3.2 Kebaikan dan Kekurangan dari Muatan Lokal (MuLok) 
Berbagai masalah dan kesalahan ditemukan dengan program MLE dan 
Muatan Lokal yang mengakibatkan pendidikan yang tidak se-efektif 
mungkin. Misalnya: 

 Program yang bernama “Muatan Lokal” sama sekali tidak mempunyai 
unsur bahasa lokal (B1) di dalamnya. Padahal banyak penelitian telah 
membuktikan bahwa anak-anak belajar subyek apapun lebih efektif 
melalui B1. 

 Ada program yang bernama “MLE” atau “bilingual”, tetapi hanya 
menggunakan bahasa nasional (B2) sebagai bahasa pengantar (LoI). 
Daya belajar bagi anak-anak terhambat; perkembangan otak (cognitive 
development) terhambat; banyak murid dan orang tua kurang motivasi 
untuk melanjut sekolah. Pelaksana program demikian tidak pahami 
pentingnya peranan “multi” dalam “multilingual education” dan “bi-” 
dalam “bilingual education”. 

 Ada program yang bernama “MLE” atau “bilingual”, tetapi hanya 
menggunakan bahasa lokal (B1) sebagai bahasa pengantar. Memang 
para siswa belajar bahan, tetapi tidak dijembatani ke bahasa nasional 
(B2); para siswa tidak masuk dalam sistem pendidikan nasional, dan 
proses belajar tidak berlangsung ke tingkat pendidikan atas. Seperti 
pokok di atas, maka pelaksana program demikian tidak pahami 
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pentingnya peranan “multi” dalam “multilingual education” dan “bi-” 
dalam “bilingual education”. Seringkali guru di pedesaan mulai sadar 
bahwa anak-anak tidak bisa belajar bahan kecuali mereka menggunakan 
bahasa lokal (B1) sebagai bahasa pengantar. Itu baik, tetapi seringkali 
mereka hanya menjembatani ke dalam bahasa nasional (B2) secara tidak 
teratur. Akibatnya, ketrampilan bagi anak-anak untuk berbahasa 
nasional (B2) dengan baik dan sempurna sangat terbatas, sehingga 
tingkat ketrampilan yang dicapai jauh di bawah yang diinginkan baik 
oleh orang tua, maupun pemerintah. Para guru merasa hati bercabang, 
karena di satu sisi mereka sukses untuk temukan jalan yang berhasil 
agar siswa bisa kuasai bahan, tetapi di sisi lain para siswa tidak maju 
dalam ketrampilannya berbahasa nasional (B2), yang penting untuk 
melanjut sekolah. Program MLE yang baik hanya bisa berhasil dengan 
sempurna apabila dilaksanakan secara sistematis dan seksama daripada 
tidak teratur. 

 Demikian pula, jika bahasa lokal (B1) dipakai secara tidak teratur, dan 
tidak didampingi dengan pergaulan dengan generasi tua dalam segala 
aspek kehidupan di luar sekolah, akibatnya adalah ketrampilan dalam 
bahasa lokal (B1) juga terbatas. Mereka tidak mencapai tingkat 
ketrampilan dan kesadaran terhadap bahasa dan budaya mereka yang 
sempurna, sehingga kemungkinan mereka untuk bisa berfungsi penuh 
sebagai dewasa yang bisa bersuara dan berperanan dalam masyarakat 
sendiri sangat terbatas. Seperti di atas, program MLE yang baik hanya 
bisa berhasil dengan sempurna apabila dilaksanakan secara sistematis 
dan seksama daripada tidak teratur. 

 Di dalam beberapa negara, ada pemerintah yang membuat tempat 
dalam kurikulum SD dan SMP untuk menggunakan bahasa lokal (B1), 
tetapi tidak sediakan anggaran, dana, ataupun orang ahli untuk 
menjalankannya. Pembangunan bahasa, ejaan yang baik, persiapan 
bahan, pelatihan guru, percetakan bahan, dll, bergantung pada inisiatif 
masyarakat lokal sendiri, tanpa bantuan dari pemerintah. Seringkali hal 
ini bergantung jumlah penutur dari satu bahasa. Misalnya, dalam negara 
Indonesia, bahasa-bahasa lokal seperti Jawa, Sunda, dan Bali mempunyai 
penutur asli yang berjuta-juta. Di dalamnya ada pakar ilmu pendidikan, 
ilmu bahasa, dan orang besar lain yang duduk dalam panitia-panitia 
yang membagi dana penelitian, dsb. Tetapi 500-an bahasa daerah di 
Kawasan Timur Indonesia (www.ethnologue.com) kurang mempunyai 
keahlian di dalam masyarakat mereka sendiri. Jadi, banyak masyarakat 
bahasa daerah kecil-kecilan perlu membangun jaringan kerjasama dan 
bermitra dengan para pakar dan lembaga yang mempunyai keahlian 
tersebut, seperti Fast Track Initiative, RTI International, Save the 

http://www.ethnologue.com/
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Children, SIL International, UNESCO, and UNICEF. Jaringan kerja 
demikian sangat penting untuk jalankan program MLE yang baik dalam 
sektor pendidikan. 

 Perlu ada dukungan politik. Biarpun suatu sekolah (biar sekolah 
pemerintah atau swasta) mempunyai guru terbaik, ejaan bahasa lokal 
yang baik, bahan dalam B1 yang baik dan lengkap, kurikulum, dana, dan 
dukungan masyarakat lokal, tetapi dikirim guru atau kepala sekolah 
yang tidak mengerti atau tidak mendukung pendekatan program MLE, 
atau dilarang dari aparat pemerintahan yang tidak mempunyai 
informasi lengkap, maka seluruh program MLE bisa kurang berhasil 
ataupun gagal. Demi sukses program MLE dan anak-anak yang mencapai 
tingkat pendidikan atas dalam jumlah yang banyak, haruslah ada 
dukungan politik juga. (Lihat juga Gove & Cvelich 2011:44-45). 

 Di seluruh dunia ada berbagai bahasa kriol yang berbeda tetapi mirip 
bahasa baku. Di Indonesia, beberapa bahasa Melayu regional bersifat 
bahasa kriol (B. Grimes, 1991; Lewis, forthcoming). Di mana bahasa baku 
dan bahasa kriol mempunyai dasar dari bahasa yang sama, maka banyak 
guru sekolah tidak sadar bahwa siswa mereka tidak memakai bahasa 
baku sebagai B1, tetapi belajar bahasa baku sebagai B2. Misalnya, di 
Australia, bahasa Kriol dengan Standard Australian English, kedua-
duanya berdasarkan bahasa Inggris, walaupun kini menjadi dua bahasa 
yang berbeda. Di Hawai'i, bahasa Hawai'i Pidgin dengan Standard 
American English, kedua-duanya berdasarkan bahasa Inggris, walaupun 
kini menjadi dua bahasa yang berbeda. Di Ambon, bahasa Melayu 
Ambon dengan Bahasa Indonesia baku, kedua-duanya berdasarkan 
bahasa Melayu, walaupun kini sudah menjadi dua bahasa yang berbeda. 
Di Kupang, bahasa Melayu Kupang dengan Bahasa Indonesia baku, 
kedua-duanya berdasarkan bahasa Melayu, walaupun kini sudah 
menjadi dua bahasa yang berbeda. Di Manado, bahasa Melayu Manado 
dengan Bahasa Indonesia baku, kedua-duanya berdasarkan bahasa 
Melayu, walaupun kini sudah menjadi dua bahasa yang berbeda. Dsb. 
dengan Tetun Dili dan Tetun Therik di TL, berbagai jenis bahasa 
Spanyol, Portugis, Prancis, dll. Selama departemen-departemen 
pendidikan dan sekolah-sekolah yang mempunyai keadaan 
sosiolingguistik demikian, tetap abaikan kenyataannya, maka mereka 
akan tetap memperoleh hasil pendidikan yang di bawah standar. 
Reynolds (1999) telah membuktikan bahwa pendekatan pendidikan yang 
hanya sedikit berbeda bisa mendapatkan hasil yang jauh lebih baik bagi 
lebih banyak anak. 

 Terperinci dalam SIL (2009) adalah berbagai cara di mana program MLE 
yang baik, bersama dengan pembangunan bahasa bisa mendukung 
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pembangunan negara dan pembangunan masyarakat yang lebih baik 
dalam sektor pendidikan, kesehatan, pemberantasan kemiskinan, 
menjaga lingkungan alam, mengurangi ketidakadilan, dsb. 

3.3 Beberapa ketegangan dengan bahasa pengantar di Indonesia 
Kedoh (2010) merupakan suatu studi kasus yang bisa mewakili atau 
mencerminkan banyak keadaan di Kawasan Timur Indonesia. Di lokasi 
penelitian, terdapat bahasa Rikou (B1), bahasa Kupang (B2), dan Bahasa 
Indonesia (B3). Selama dua minggu dia mencatat observasi kegunaan bahasa 
di kompleks sekolah (siswa-siswa, guru-guru, guru-siswa, siswa-guru, dalam 
ruang kelas, di luar kelas, dll). Kemudian dia memberi formulir kepada siswa 
dan guru untuk mereka isi terhadap kegunaan bahasa dari pandangan dan 
perasaan mereka. Lalu Kedoh mewawancarai siswa dan guru. 

 Sebagian guru bertindak seolah-olah anak-anak SD sudah tahu Bahasa 
Indonesia, dan tidak mengambil pendekatan agar anak-anak belajar 
Bahasa Indonesia baku di sekolah sebagai B2. 

 Ada guru yang pernah melarang agar bahasa lokal (B1) tidak boleh 
dipakai dalam kompleks sekolah. 

 Ada guru yang jujur, yang merasa tidak efektif melalui Bahasa Indonesia 
sebagai bahasa pengantar dan sadar bahwa anak-anak tidak akan belajar 
atau menguasai bahan apabila tidak diterangkan juga dalam bahasa 
lokal (B1). 

 Tetapi sebagai guru, mereka merasa bersalah apabila mereka tidak 
menggunakan Bahasa Indonesia (B2) sebagai bahasa pengantar. 

 Bahasa lokal (B1) dan bahasa nasional (B2) dipakai secara tidak teratur; 
o dengan akibatnya bahwa ketrampilan berbahasa lokal (B1) 

tidak maju atau disempurnakan; 
o dan ketrampilan berbahasa nasional (B2) juga tidak maju atau 

disempurnakan. Dengan demikian para siswa tidak trampil 
untuk melanjut sekolah ke tingkat pendidikan yang lebih 
tinggi. Walaupun guru merasa berhasil dalam mengajar bahan 
kelas 2 (misalnya), tetapi gagal dalam mengajar Bahasa 
Indonesia dan mempersiapkan siswa untuk melanjut sekolah. 

 Karena tujuan tidak jelas dan dilaksanakan secara tidak sistematis dan 
teratur, maka para siswa tidak diperlengkapi untuk berbahasa Indonesia 
dengan baik dan sempurna. 

3.4 Menuju EFA di Indonesia tanpa mengubah sistem pendidikan 
Eastwood (2012) memberi contoh dari program yang mengambil jalan 
tengah. Program percobaan tersebut dijalankan di Sulawesi Tengah. 
Secara singkat: 
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 Untuk 20% kurikulum yang tersedia sebagai MuLok, maka program 
Muatan Lokal selalu menggunakan bahasa lokal (B1) sebagai a) bahasa 
pengantar, b) bahasa yang dibaca dan ditulis, serta c) mata pelajaran 
yang dipelajari sebagai subyek. 

 Lain dari pendekatan MLE yang lain, program tersebut berasumsi bahwa 
ketrampilan membaca diajar dulu dalam Bahasa Indonesia (B2). 
Walaupun menurut penelitian, pendekatan ini kurang ideal, namun itu 
kenyataanya. Oleh karena itu, buku panduan dan pelajaran membaca 
dan menulis bahasa lokal (B1) tidak ulangi huruf dan bunyi yang sudah 
dipelajari untuk Bahasa Indonesia, tetapi hanya mengangkat huruf dan 
bunyi yang berbeda atau tidak ada dalam Bahasa Indonesia. Ini namanya 
“reverse transfer primer”. Misalnya, dalam Bahasa Indonesia, huruf <w> 
dipakai untuk IPA bunyi [w], melainkan dalam bahasa Moma, huruf <w> 
dipakai untuk IPA bunyi [ß]. Bahasa Dhao yang rumit harus mengajar 
huruf dan multigraf <è, bh, dh, b', d', j', g'> yang tidak terdapat dalam 
Bahasa Indonesia. Kalau huruf <a, b, c, d, e, f, g> dsb, tidak ada 
perbedaan antara Bahasa Indonesia dengan bahasa Dhao, sehingga tidak 
perlu diajar secara khusus. 

 Tujuh buku bacaan dalam bahasa lokal tersedia untuk setiap semester, 
mulai dengan Kelas 2 SD. Setiap buku dipakai selama dua minggu untuk 
les MuLok. Dijaga agar bahan di dalamnya menarik dan tidak 
membosankan. Tingkat bahasa lokal dalam setiap buku disesuaikan 
dengan ketrampilan anak-anak pada semester itu. 

 Secara sengaja, unsur budaya dan lingkungan alam lokal dimasukkan 
dalam buku bacaan bahasa lokal (B1), agar meningkatkan kesadaran dan 
kebanggaan terhadap identitas lokal di dalam identitas nasional. Dua-
dua diperkuat. 

 Dilaporkan bahwa baik para guru, maupun orang tua merasa lebih puas 
dengan pendekatan demikian, dan anak-anak semangat tinggi. 

4. KESIMPULAN 
Jutaan anak di Indonesia menggunakan bahasa lokal di rumah dan 
lingkungan sebagai B1, dan belajar Bahasa Indonesia di sekolah sebagai B2. 
Berbagai jenis Melayu regional yang dipakai sebagai B1, secara lingguistik 
dan sosiolingguistik bukan Bahasa Indonesia baku. Sistem pendidikan di 
Indonesia bisa jadi lebih efektif lagi tanpa merubah kurikulum yang ada, jika 
bahasa lokal (B1) dipakai secara sistematis dalam kurikulum sebagai Muatan 
Lokal, dengan cara untuk memungkinkan lebih banyak anak bisa belajar 
Bahasa Indonesia dengan lebih baik sebagai B2. 
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Ingatlah: mutu pendidikan diukur dari ketrampilan anak-anak (membaca, 
menulis, matematika, ilmu eksakta, dll), bukan dari jumlah gedung sekolah 
yang dibangun ataupun kehadiran anak-anak dalam ruang sekolah. 
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